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V idetu r quod non
De v ita lite it  van  de teg en sp ra a k  b ij  M.-D. C henu
T oine  va n  den  H oogen
’lk  verheel n iet d a t sommigen, zogenaamd u it eerbied, de onvolko­
m enheden van de Vaders n iet willen erkennen u it angst om ver­
w aand te  lijken jegens de Ouden. In  feite verheim elijken ze aldus hun 
traagheid  en verontschuldigen ze hun  luiheid.’1 
Aan h e t woord is Richard van St. Victor die u itv aa rt tegen de graecisantes 
in zijn tijd die het als de hoogste theologische deugd beschouwen om de pa- 
tristische theologie als m aa ts ta f te  nem en, iets w a tje  trouw ens ook op het 
einde van de tw intigste eeuw nog k un t aantreffen als een theologische po­
sitie. In  de historische studies van M arie-Dominique Chenu kan men vele 
voorbeelden aantreffen van conflicten w aarm ee in de twaalfde en dertiende 
eeuw de geboorte gepaard ging van een nieuwe theologie, een theologie die 
we la te r n a a r h aa r methode ’de scholastieke theologie’ zijn gaan noemen. 
H et lijkt e r soms op dat Chenu m et een zekere voorliefde n aa r dergelijke 
conflicten gezocht heeft, een voorliefde die weliswaar sam enhing m et de 
aard  van zijn eigen religieuze vitaliteit m aar ook ingegeven w erd door de 
wijze waarop hij zijn wetenschappelijke discipline heeft verstaan  en uitge­
oefend. Toen er na  zijn dood op 11 februari 1990 in ta l van m et nam e F ran­
se weekbladen teruggeblikt werd op deze m arkante  theoloog, heeft Jacques 
Le Goff gezegd dat Chenu’s wetenschappelijke aanpak een levendige illus­
tra tie  was van het streven van de Annales-school, die aan  de wieg gestaan 
heeft van de zogenoemde m entaliteitsgeschiedenis.2 ’Het ging hem ’, zei Le 
Goff, ’om een geschiedenis in h aa r totaliteit, m et in  het centrum  de m en­
sen, schepselen van God m aar volop m ensen’. Kernachtiger kan  he t weten­
schappelijk en religieus project van Chenu bijna n iet sam engevat worden. 
Hij was historicus en als zodanig theoloog. Hij was een theoloog, en als zo­
danig historicus.
1. Noten op pagina 127
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sieke binding aan  nieuwe ervaring retorisch wordt). En de kern van deze 
kritiek  is d a t de theologie alleen betekenisvol en vitaal kan zijn zolang en 
w anneer er vragen gesteld kunnen worden. Impliciet verwijzend n a a r de 
door neo-scholastieke T hom asinterpretaties beheerste theologieprogram- 
m a’s die in de eerste helft van deze eeuw nog de academische en kerkelijke 
standaard  vormden in de katholieke theologie, zegt hij d a t de kern van de 
scholastieke m ethode n ie t ligt in de nauw keurigheid van de Sum m a m aar 
in de in teractie  van tegenstanders die e lkaar op h e t scherp van de snede 
bevragen.
De fascinatie voor de opkomst van de quaestio disputata  heeft bij 
Chenu evenwel ook een theologische achtergrond. W ant m et deze nieuwe 
’vraagstrategie’ is ook verbonden da t h e t geloof (fides quae) als een reeks 
van articuli fidei wordt gedefinieerd, altijd  reeds in een gelovige gehoor­
zaam heid aan  he t Woord van God voorgegeven aan m aar evenzeer aanwe­
zig in h e t intellectus, de ratio en in de rationes. Thomas bijvoorbeeld is als 
een scholastieke theoloog te  herkennen aan  d it procédé w aarin de theoloog 
intellectueel zijn ’gegeven’ va t in zijn concrete eenheid, d it w aarneem t, on­
derzoekt, bevraagt, uitzuivert, definieert, en steeds opnieuw de afwegingen 
die hij m aak t terugbrengt n aar het uitgangspunt. De afwegingen voeren 
niet weg van m aar terug n aa r he t vertrekpunt, een procédé dat Chenu 
graag typeert m et term en als inductio, reductio of resolutio. C henu is er a l­
tijd van overtuigd gebleven da t d it procédé op goede gronden beschouwd 
kan worden als een wetenschappelijk verantw oordbaar en herhaalbaar 
procédé. Toch lag he t ’ strijdpunt’ voor hem niet in een ’S treit der Fakulta- 
iten’. De hierm ee verbonden kwesties rond de wetenschappelijkheid van de 
theologie lagen in  feite buiten zijn blikveld. W aarschijnlijk was in zijn tijd 
de wetenschappelijke theologie al te  lang en te  verregaand afwezig u it de 
Franse universitaire wereld. W anneer C henu opkomt voor de w etenschap­
pelijkheid van de theologie, gebeurt da t veeleer om het ’Wolffiaanse’ ratio­
nalism e in de theologie te  ontm askeren dat vertrok u it als evident be­
schouwde w aarheden en als ideaal had via een redenering to t nieuwe 
evidenties te komen, en om de verstrengeling te ontrafelen die er ontstaan 
was tu ssen  kerkelijke leer en theologie, tussen  dogma en sacra doctrina.
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m innedienst (te beoefenen), opdat wij zo ijverig daarin  zouden zijn 
d a t de Minne ons zegent, en weer vernieuw t m et steeds nieuw genoe­
gen da t Zij altijd nieuw ten  volle kan  geven; de M inne is een altijd 
even overweldigende beloning voor diegenen die steeds volledig voor 
de M inne leven. W ilt het altijd nieuwe van de (steeds) vernieuwde 
m innedienst m et vernieuwde ijver beoefenen’4.
De verschuiving gaat dus veel dieper en breder dan een verandering van 
intellectuele paradigm a’s. M aar ze doet zich ook in die intellectuele para­
digm a’s voor, in de wijsbegeerte bijvoorbeeld w aarin  de distinctie groeit 
tussen logica uetus en logica modernorum  (logica nova).
H et scherpst evenwel doet ze zich voelen, n aa r h e t oordeel van Che- 
nu, in de theologie. Op dat te rre in  neem t de term  moderni zijn grootste 
vlucht en krijgt ze h a a r scherpste betekenis. W ant bij het on tstaan  van de 
scholastieke theologie leidt de nieuwe m entaliteit to t een nieuwe vraag- 
strategie die de technische kwalificatie, de specifieke com petentie wordt 
van de m agistri w aarin zij zich onderscheiden van de antiqui. Overigens 
voegt Chenu h ieraan toe da t modernitas een in radicale zin re la tief begrip 
is. Door de wisseling van generaties theologen worden de moderni van hun 
tijd wederom antiqui. De com m entatoren van Lombardus, de magister bij 
u itstek, zullen weldra de opinies van de moderni tegen hem  in het geweer 
voeren. M aar Chenu slu it zich wél aan  bij de observatie van een commen­
ta to r op h e t einde van de twaalfde eeuw, W alter Map, da t de moderni altijd 
eerst een ’discrediet’ dienen weg te  werken.
’lk  weet w at er n a  mij zal gebeuren. Ofschoon ik im m ers m uf zal heb­
ben geroken, zal h e t dan vooral als zout opgevat worden en door mijn 
overlijden zal elk tekort u it zichzelf aan  gevuld worden. En w at toen 
zoals nu voor ouderwets koper werd gehouden, zal voor nieuw goud 
gehouden worden. En de oudheid in h e t verst verwijderde verleden 
zal mij als een gezagvolle opvatting worden aangerekend...’5 
Hoewel de observatie van W alter Map zeker getu ig t van spot over de beu­
zelarijen van curialen (let op de titel van het geschrift!) en zoiets ook Che­
nu niet vreemd was, vat hij een observatie als die van W alter M ap n ie t op 
als een uiting  van cynisme. Daarvoor is hij te zeer overtuigd van de Provi­
dentie die in de geschiedenis w erkzaam  is als een bevrijdende en ruim te
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w aarin  een renaissance optreedt op religieus en sociaal-cultureel gebied. 
Deze heuristiek  (de geschiedenis van he t volk van God) is zelf reeds een 
theologische positie. W ant denkbaar is ook dat een theoloog h e t Woord van 
God n ie t correleert aan  de geschiedenis van h e t volk van God m aar aan  de 
geschiedenis van het dogma. Deze mogelijkheid is n iet u it de lucht gegre­
pen. De eerste ja re n  van Chenu’s ontwikkeling als theoloog worden immers 
nog bepaald door de grote vragen rondom de dogma-ontwikkeling en door 
al het rum oer en de kerkelijke m aatregelen die daarm ee gepaard gingen. 
Hoewel hij ook op dat terrein  zijn sporen heeft nagelaten, is hij via zijn s tu ­
die van de twaalfde en dertiende eeuw gaandeweg de vraag anders gaan 
formuleren; waarbij de invloed van de geschiedenis van h e t F ranse 'mili­
tan te ’ katholicism e sinds de dertiger ja ren  zeer groot is geweest.6 Chenu 
heeft de in trinsieke relatie  tussen Woord van God en geschiedenis gezien 
vanuit het perspectief van de geschiedenis van he t volk van God. D at wil 
zeggen dat hij h e t Woord van God in feite wilde definiëren vanuit de ont­
wikkelingen die een historisch subject (een ’volk’) doormaakt.
W anneer Chenu dus als historicus geïnteresseerd is in breuklijnen, 
kom t die wetenschappelijke voorliefde voort u it de vraag of op breuklijnen 
in de geschiedenis n ie t beter dan ooit zichtbaar gem aakt kan worden hoe 
een ’volk van God’ to tstandkom t en derhalve zichtbaar gem aakt kan wor­
den hoe het Woord van God te  vernemen valt. Chenu heeft nooit de vraag 
besproken of h e t Woord van God ook te  vernem en valt buiten de geschiede­
nis om w aarin  een volk van God totstandkom t. Vormen van ’natuurlijke 
theologie’ waren voor hem w elisw aar zeer bekende theologische denksche­
m a’s; m aar zijn theologische vraag was veeleer hoe in de geschiedenis van 
een ’volk van God’ Gods Woord te  horen valt. V anuit die v raag is e r een 
theologisch verband tussen de ’tegenspraak’ van ’graecisantes’ en ’m agistri’ 
in de twaalfde en dertiende eeuw en de tegenspraak van '(neo-)scholastie- 
ken’ en ’historici’ in de tw intigste eeuw. Dat zal ik nu gaan toelichten.
IV. L u m e n  o r ie n ta le
Rond 1970 wijdt Chenu, die dan inm iddels op hoge leeftijd is, nog enkele 
opmerkelijke artikelen aan  de scheppingstheologie van de scholastiek, met 
nam e die van Thomas van Aquino. H et heeft hem sterk beziggehouden en
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hoe de rela tie  gedacht w ordt tussen he t fundam ent en hetgeen gefundeerd 
wordt. Beide vragen schuilen eigenlijk in de tekst op pagina 124.
Hoe kan  h e t w erkelijkheidskarakter van de geschiedenis worden ge­
definieerd? Op h e t eerste gezicht komen in deze tekst slechts de bekende 
term en u it de metafysica (veelheid en veelvuldigheid) voor. M aar schijn be­
driegt. W ant u it h e t artikel blijkt dat Chenu concreet denkt aan  twee 
aspecten w aarin  deze deelvraag weer is onder te  verdelen. In de eerste 
p laats is er de kwestie hoe m en de tijd  definieert. Ze is, zegt hij, n iet alleen 
h e t im m anent num erieke k arak te r van beweging, een reeks van punctueel 
opeenvolgende fysieke toedrachten. Ze is vooral ook de innerlijke m aa ts ta f 
van een bestem ming. En hier kom t een belangrijk aspect n aa r voren van 
Chenu’s heuristische uitgangspunt. Van de geschiedenis van een volk kan 
im m ers slechts sprake zijn indien er een w eten is van een persoonlijke en 
collectieve bestem ming. D at is wellicht geen voldoende, m aar wel een 
noodzakelijke voorwaarde opdat, w anneer individu en soort zichzelf articu­
leren, er sprake kan  zijn van een genese van geschiedenis. Geschiedenis 
wordt werkelijkheid in (onder meer) dit zien en aangrijpen van een per­
soonlijke en collectieve geschiedenis. In de tweede p laats hang t h e t werke­
lijkheidskarak ter van de geschiedenis, zo kom t in het artikel n aa r voren, 
sam en m et he t totstandkom en van een sociaal verband. Alleen in een li­
chaam , zo redeneert Chenu, wordt een m ens persoon en kan  als zodanig 
subject worden van een historisch project. M aar dan is tevens gezegd dat 
h e t subject van een historisch project u it zichzelf 'sociaal’ van aard  is. 
W ant in zijn of h aa r lichaam  is de m ens n ie t alleen individu m aar evenzeer 
lid van een soort en, w aar sprake is van de onderkenning van een geza­
menlijke bestemming, deel van een groep. Chenu kan h e t allem aal denken 
in he t spoor van de aristotelische theorie van stof en vorm (hylemorfisme) 
bij Thomas.
M aar het typerende is n ie t zozeer deze receptie van Thomas als wel 
h e t gebruik van dit denkmodel om de antropologische en metafysische 
oorspronkelijkheid van de geschiedenis te  verantwoorden. Deze oorspron­
kelijkheid denkt hij, trouw aan  Thomas, in de lijn van he t incarnatiem odel 
(anima hum ana forma corporis est). M aar hij vervangt in feite de term en. 
Hij w erkt de Thom aanse gedachtengang u it m et behulp van een historisch
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project d a t belichaam d wordt in de m ateria lite it van een sociaal netwerk 
(Chenu spreekt graag van tissu social hoewel hij beslist geen postmoderne 
denker is), w aaru it een volk o n tstaa t d a t geschiedenis heeft (historia Hu­
m ana forma materiae est, zou m en kunnen parafraseren). Daarbij dient 
m en steeds te  bedenken d a t Chenu de antropologie van Thomas, en even­
min zijn creatieve herin terp retatie  daarvan  verstaat als een tendens to t 
vergeestelijking m aar als een tendens to t m aterialisering. Om dat de m en­
selijke ziel een lichamelijk k arak te r heeft, heeft de m enselijke geschiedenis 
een m aterieel karakter.
M et bovenstaande gedachtengang kan  Chenu zijn positie onm isken­
b aar afgrenzen tegen ’A ugustinism e’, ook voorzover da t aanwezig is in de 
neo-scholastiek van zijn eigen dagen. M aar hoe zit he t m et de graecisantes? 
Zeggen zij n ie t terecht d a t Voortkomen u it God’ ook ’deelhebben aan  God’ 
inpliceert? D aar ligt een metafysische trad itie  m aar ook een mystieke t ra ­
ditie (denk aan  Hadewijchs tekst) die Chenu m ét Thomas wil sauveren. 
Schepping kan men definiëren als vergoddelijking. M aar de redenering die 
dit kan  onderbouwen, m ag er n iet toe leiden dat de antropologische en m e­
tafysische oorspronkelijkheid van alle w erkelijkheid tenietgedaan wordt. 
W anneer gezegd wordt d a t de menselijke geschiedenis een geschiedenis is 
van beelddragers van God, van m ensen die in hun historische project deel­
hebben aan  Gods werkelijkheid om dat ze u it God voortkomen, mag dat 
niet leiden to t een divinisering van deze subjecten en hun  geschiedenis. 
Daarom is Thomas gekant geweest tegen de theologische opvatting dat 
scheppingstheologie een ’begin van de wereld’ dient op te  nem en in haar 
vertoog, zegt Chenu. Dus is de vraag hoe de relatie  gedacht dient te wor­
den tussen fundam ent en datgene w at gefundeerd wordt. Chenu wijst in 
een ander artikel nog eens op de ingewikkelde geschiedenis van het begrip 
relatio in d it verband.9 Thom as brengt n aa r voren d a t de relatie  to t God 
een werkelijkheid is in h e t schepsel en n ie t in God. Het is vaak verstaan 
als een weigering om de werkelijke wederkerigheid tussen  God en de 
schepping te  erkennen. Toch zou een herlezing van de eerder geciteerde 
tek st deze in terpretatie  moeten kunnen ontzenuwen. Helem aal in het 
spoor van de graecisantes vatten  Thomas, en ook Chenu ’scheppen’ van 
Godswege op als deel-geven respectievelijk deel-hebben. H et ’scheppings-
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n aar wijsheid blijven opkomen. Om dat Chenu nauwelijks m et de wijsbe­
geerte in gesprek was, stokt daar het denken dat vanuit zijn theologisch 
project begonnen is. M aar is h e t onmogelijk om in het voetspoor van naza­
ten  van Heideggers ’ontologische Differenz’ h ier verder te denken? Hoe zou 
men de bij Chenu veeleer m etaforische u itsp raak  dat he t h e t weefsel van 
de geschiedenis is w aarin Gods scheppende betrokkenheid zich investeert, 
kunnen m aken to t een argum entatieve gedachtengang?
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